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Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisła-
wa Staszica w Krakowie to wielka Rodzina 
Pracowników Naukowo-Dydaktycznych, In-
żynieryjnych i  Administracyjnych, a  także 
studentów i  to właśnie ONI WSZYSCY pra-
cowali i pracują na renomę naszej uczelni.

Mój pierwszy kontakt z Akademią Górni-
czo-Hutniczą to połowa lat 60-tych. W trze-
ciej klasie Technikum Geologicznego zasta-
nawiałem się co dalej, jakie studia wybrać. 
W  wyborze pomogła mi wizyta mojej kla-
sy w murach AGH. Monumentalny budynek 
A-0, imponujący hol, sympatyczni wykła-
dowcy, liczne laboratoria, ciekawy program 
studiów zdecydowały. Wtedy wiedziałem już 
na pewno: tylko AGH!

Zdobycie indeksu nie było łatwe. Czte-
rech kandydatów na jedno miejsce, ale 
udało się – zostałem studentem pierwsze-
go roku. Moje wspomnienia ze studiów są 
wspaniałe. W  większości znakomici, choć 
wymagający nauczyciele akademiccy, cie-
kawe wykłady i ćwiczenia, liczne laboratoria 
i niezwykle wspomagające proces kształce-
nia praktyki. Wspaniała, niezapomniana at-
mosfera nauki i  życia studenckiego prze-
siąkniętego kulturą i rozrywką.

Już wtedy Akademia Górniczo-Hutni-
cza była Uczelnią, w której studiowało wie-
lu studentów zagranicznych: z  Wietnamu, 
Krajów Arabskich, Afrykańskich, ale także 
np. z Afganistanu, Ekwadoru, Albanii i wie-
lu innych. Do dzisiaj mamy z  nimi świet-
ne kontakty, dla wielu z nich Polska to dru-
ga ojczyzna, a AGH to Alma Mater. W AGH 
pracowało wówczas ok. 6 tysięcy pracowni-
ków i studiowało około 8 tysięcy studentów.

Lata 70. to czas stosunkowo stabilne-
go rozwoju. Powstawały nowe wydziały i in-
westycje. Zbudowano i  oddano do użytku 
m.in. obecne Domy Studenckie „Kapitol” 
oraz „Akropol”. Dodatkowym bardzo waż-
nym wydarzeniem było przywrócenie po-
mników, postaci górników i hutników przed 
gmach główny uczelni, tak jak wiele lat póź-
niej postaci św. Barbary na budynku A-0. 

Burzliwe lata 80. przewartościowały wiele 
dotychczasowych pojęć i  poglądów, a  tak-
że relacje międzyludzkie. W  Akademii Gór-

niczo-Hutniczej nawet ten trudny okres nie 
przyniósł wyraźnego pogorszenia atmos-
fery w  zespołach naukowo-badawczych. 
To także zrozumiały czas zastoju inwestycji 
i wymuszonych odgórnie niezbyt fortunnych 
zmian organizacyjnych i programowych.

Lata 90. to okres wielu przemian struk-
turalnych, personalnych i powrót do demo-
kratycznych zasad funkcjonowania Uczel-
ni. Czas trudnych decyzji, często braku 
wystarczających środków inwestycyjnych, 
ale także czas wielu remontów porządku-
jących przestrzeń uczelni. AGH, jak za-
wsze przezwyciężyła ten trudny okres, wier-
na misji kształcenia inżynierów dla polskiej 
gospodarki. Początek XXI  wieku to okres 
stopniowego rozwoju. Powstaje nowy bu-
dynek Telekomunikacji, basen. Pierwsza 
hala sportowa AGH została wybudowana 
w 1976 roku i dopiero w 2005 roku powstał 
zupełnie nowy, profesjonalny obiekt, któ-
ry niewątpliwie przyczynił się do kolejnych 
sukcesów naszych sportowców.

Wejście Polski do Unii Europejskiej i per-
spektywa finansowa 2007–2013 nadały ol-
brzymi impuls rozwojowy. Środki finansowe 
z  różnych programów i  precyzyjne bizne-
splany zaowocowały nowymi wspaniałymi 
inwestycjami. Najważniejsze z nich to Cen-
trum Informatyki, Centrum Ceramiki, Cen-
trum Materiałów i  Nanotechnologii, Cen-
trum Dydaktyki. Powstało także kilkanaście 
mniejszych obiektów i  wzbogaciliśmy się 
o  wiele inwestycji aparaturowych. Istotny 
był kolejny, równie wspaniały sukces AGH 
– uzyskanie statusu jedynego w  Europie 
Środkowo Wschodniej lidera Węzła Wiedzy 
i Innowacji KIC-InnoEnergy.

Z końcem 2012 roku rozpoczęliśmy naj-
większą inwestycję w ostatnich latach – bu-
dowę Centrum Energetyki. To będzie 38 
znakomitych laboratoriów, w  których na-
ukowcy z całej Europy będą prowadzić ba-
dania nad czystą energią z węgla i  innymi 
rodzajami energii konwencjonalnej i niekon-
wencjonalnej.

W rankingach polskich i światowych uzy-
skujemy coraz lepsze pozycje, a  renoma 
AGH, mierzona wartością naszej marki, cią-

gle rośnie. Wiele uczelni i wielkich korpora-
cji przemysłowych z zagranicy chce z nami 
współpracować. W  CERN-ie (Europejska 
Organizacja Badań Jądrowych) pracowni-
cy Akademii Górniczo-Hutniczej stanowią 
największą grupę pracowników uczelni wyż-
szych z całego świata! 

Blisko 50 proc. środków finansowych po-
zyskujemy z różnego typu grantów i zleceń 
z przemysłu. Tylko w 2012 roku realizowali-
śmy około 2300 grantów i zleceń z przemy-
słu, w tym 200 międzynarodowych. Tworzy-
my nowe, innowacyjne firmy, sprzedajemy 
coraz więcej patentów, licencji i  wzorów 
użytkowych. Wzbogacamy naszą ofertę dy-
daktyczną o  nowe kierunki i  specjalności. 
Cztery tysiące pracowników kształci blisko 
40 tysięcy studentów, doktorantów i uczest-
ników studiów podyplomowych.

Nasi absolwenci bez problemu znajdu-
ją zatrudnienie. W okresie 3 miesięcy od za-
kończenia studiów, około 90 proc. pracu-
je i to w zdecydowanej większości w swoim 
zawodzie.

Drodzy Absolwenci AGH.
Ukończenie naszej Alma Mater pomog

ło Wam zrealizować marzenia i zdobyć wy-
soką pozycję zawodową. Wasze sukcesy 
podnoszą renomę AGH. Pomóżcie zreali-
zować marzenie nas wszystkich: „Akade-
mia Górniczo-Hutnicza najlepszą Uczelnią 
Polski!”.

Z nadzieją na spełnienie.

Tadeusz Słomka
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Zadając sobie pytanie o  to, kiedy na zie-
miach polskich rozpoczął się proces mo-
dernizacji wypada się cofnąć do wieku XIX, 
kiedy to Europa budowała zręby nowocze-
snych państw i  społeczeństw. Na trwają-
cy wiele dziesięcioleci proces miały wpływ 
czynniki natury ekonomicznej i  politycznej. 
Z  jednej strony postępujący proces indu-
strializacji zapoczątkował trwałe przekształ-
cenia struktur społecznych, z  drugiej – to-
warzyszące tym przemianom nowe idee 
i prądy społeczne dały podwaliny pod bu-
dowę nowoczesnych państw opartych na 
zasadach demokracji. 

W Europie bardzo wyraźnie daje się od-
różnić tzw. twarde jądro, czyli kraje, których 
gospodarka, cywilizacja i  społeczeństwo 
pozostawały na wyższym stopniu rozwoju 
niż reszta kontynentu. Na czoło wysuwają 
się tutaj Anglia, Niemcy, Francja oraz mniej-
sze kraje zachodniej i  środkowej Europy, 
takie jak Belgia, Holandia, Szwajcaria, Cze-
chy. Były ponadto tzw. peryferie, do których 
zaliczyć można w  Europie Zachodniej 
Portugalię, część Hiszpanii i południowych 
Włoch oraz obszary Europy Środkowo-
-Wschodniej, w tym ziemie polskie i niektóre 
tereny imperium rosyjskiego. Reszta tego 
imperium i  kraje bałkańskie stanowiły stre-
fę jeszcze bardziej odległą pod każdym 
względem od „twardego jądra” zachodnio-

europejskiego i do Europy należały właści-
wie tylko geograficznie. 

Brak państwowości od końca XVIII wie-
ku do początków XX miał ogromne znacze-
nie dla rozwoju gospodarczego i  społecz-
nego Polski. Kiedy w  Europie Zachodniej 
kształtowała się gospodarka kapitalistycz-
na oraz struktury nowoczesnego państwa, 
ziemie polskie znajdowały się w obrębie za-
borczych państw i, niezależnie od poziomu 
ich rozwoju, były obszarami peryferyjnymi, 
położonymi z dala od centrów politycznych 
i gospodarczych. 

Najważniejszą cechą modernizujących 
się społeczeństw Zachodu była postępują-
ca industrializacja. Liderem w tej dziedzinie 
była bez wątpienia Wielka Brytania, na którą 
po zakończeniu wojen napoleońskich przy-
padała mniej więcej jedna czwarta całej pro-
dukcji przemysłowej świata. Po roku 1870 
traciła ona stopniowo znaczenie na rzecz in-
nych krajów, np. Stany Zjednoczone wyprze-
dzały ją pod względem produkcji przemy-
słowej w latach osiemdziesiątych, a Niemcy 
w pierwszym dziesięcioleciu XX wieku. Nie-
mniej jednak, niezależnie od spadku tempa 
rozwoju kraju realny dochód Brytyjczyków 
per capita wzrósł w latach 1850–1914 dwu-
ipółkrotnie, jego dystrybucja stała się nieco 
bardziej równościowa, zmalał odsetek lud-
ności żyjącej w  skrajnej nędzy i  przeciętny 

Brytyjczyk cieszył się w 1914 roku najwyższą 
stopą życiową w Europie. 

A jak na tym tle prezentowały się ziemie 
polskie? Przewrót przemysłowy rozpoczął 

Starania o założenie wyższej szkoły górnictwa 
i hutnictwa w Krakowie w latach 1861–1914

Uczestnicy II Zjazdu Polskich Górników i Hutników we Lwowie w 1910 r. Źródło: Ośrodek Historii Techniki z Muzeum AGH

Strona tytułowa Memoryał Delegacji Górników i Hutników Polskich  
w sprawie założenia akademii górniczej w Krakowie
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się tu znacznie później i nie przebiegał rów-
nocześnie w poszczególnych zaborach, co 
głównie determinowała zależność od me-
tropolii zaborczych. Czynnikiem hamującym 
była także taniość siły roboczej. Ponadto 
w  każdej dzielnicy występowały odmienne 
elementy. Na Górnym Śląsku czynnikiem 
spowalniającym było peryferyjne położenie 
w Rzeszy Niemieckiej. W Królestwie Polskim 
taką przeszkodę stanowił napływ tanich wy-
robów z Rosji (skutek liberalnej polityki cel-
nej Rosji do 1870 roku). W Galicji barier roz-
woju było najwięcej: brakowało kapitałów, 
rynku zbytu oraz właściwej polityki rządu 
austro-węgierskiego. Przewrót przemysło-
wy dokonał się głównie w  Królestwie Pol-
skim i na Śląsku.

Przemysł na terenie Galicji nie miał wa-
runków rozwoju. Władze w Wiedniu nie były 
zainteresowane zmianą statusu zacofanej 
prowincji. Postęp techniczny zaznaczył się 
jedynie w  górnictwie ropy naftowej, kiedy 
Ignacy Łukasiewicz na skalę przemysłową 
wykorzystał jej zasoby. Duży wkład w  roz-
wój przemysłu rafineryjnego wniósł także 

Stanisław Szczepanowski, rzecznik indu-
strializacji Galicji, oraz wybitny wynalazca 
inż. Wacław Wolski. Dzięki nim na przeło-
mie XIX i  XX wieku polska myśl technicz-
na w  dziedzinie górnictwa naftowego na-
leżała do przodujących w  świecie. Drugim 
ośrodkiem przemysłu ciężkiego było Zagłę-
bie Dąbrowskie, trzecim – Śląsk Cieszyń-
ski. Na tle gwałtownego rozwoju górnictwa 
i  hutnictwa we wspomnianych już krajach 
tzw. twardego jądra Europy Galicja wypa-
dała zdecydowanie słabo. Ponad 80% lud-
ności utrzymywało się z  rolnictwa. Według 
szacunków w  1900 roku gorzelnicy, mły-
narze i  browarnicy stanowili jedną trzecią 
wszystkich właścicieli fabryk. Niemniej jed-
nak kręgi oświecone społeczeństwa pol-
skiego dostrzegały potrzebę rozwoju szkol-
nictwa wyższego, dostarczającego kadr dla 
powstającego przemysłu. 

Galicja, a  właściwie Królestwo Galicji 
i Lodomerii wraz z Wielkim Księstwem Kra-
kowskim i  Księstwami Oświęcimia i  Zato-
ru w  latach 1772–1918 wchodziła w  skład 
monarchii Habsburgów. Ziemie obejmują-

ce Ruś Czerwoną z Lwowem, Przemyślem, 
Sanokiem i  Bełzem, południową Małopol-
ską z Nowym Sączem, Oświęcimiem i Tar-
nowem uzyskały w  1849 roku status kraju 
koronnego Austrii. Galicja była największą 
prowincją monarchii, nie tylko pod wzglę-
dem powierzchni, ale także pod względem 
liczby ludności, której przyrost następował 
gwałtownie. W 1843 roku populacja wyno-
siła 4,5 mln, w  1900 – 7,3 mln, a  w  chwi-
li wybuchu wojny – już 8 mln. Na począt-
ku lat sześćdziesiątych po początkowej 
silnej germanizacji Galicja uzyskała auto-
nomię. Porażka Austrii w  wojnie włoskiej 
i zjednoczenie Włoch uzmysłowiły cesarzo-
wi Franciszkowi Józefowi I, który po abdy-
kacji cesarza Ferdynanda zasiadł na tronie 
2 grudnia 1848 roku, konieczność reform 
w państwie. 

20 października 1860 roku ukazał się 
tzw. dyplom październikowy, określają-
cy zasady funkcjonowania monarchii. Dy-
plom październikowy przewidywał utworze-
nie Rady Państwa, która miała się składać 
z  przedstawicieli sejmów krajowych i  czę-

Pismo prezydenta miasta Józefa Friedleina w sprawie przygotowania planu szkolnego  
dla szkoły górniczo-hutniczej Krakowie. Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie

Pismo marszałka krajowego Stanisława hr. Badeniego. Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie
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ściowo została wyposażona w uprawnienia 
ustawodawcze. 26 lutego 1861 roku ogło-
szony został patent lutowy ograniczający 
kompetencje sejmów krajowych na rzecz 
Rady Państwa, która składała się z miano-
wanej przez cesarza Izby Panów i Izby De-
legatów, przedstawicieli sejmów krajowych. 
Posłowie polscy w parlamencie wiedeńskim 
byli skupieni w  Kole Polskim, które miało 
być emanacją Sejmu Krajowego i  realizo-
wać interesy polskie. 

Sejm Krajowy był organem reprezenta-
cyjnym powołanym na podstawie statutu 
krajowego dla Galicji, stanowiącego załącz-
nik do patentu lutowego. Sejm składał się 
ze 150 posłów, których liczba stopniowo 
wzrastała, aż do 161 osób. Kierownictwo 
sejmu sprawował mianowany spośród jego 
członków przez cesarza marszałek krajo-
wy. Kadencja sejmu, zwana periodem sej-
mowym, wynosiła sześć lat. Siedzibą sejmu 
był Lwów. Sesje zwoływano z rozkazu cesa-
rza raz w roku.

Inicjatywa ustawodawcza przysługiwa-
ła rządowi centralnemu, który za pośred-
nictwem marszałka krajowego przedkładał 

propozycje Wydziałowi Krajowemu i człon-
kom sejmu. Wydział składał się z  sześciu 
członków wybieranych przez sejm i stanowił 
stale urzędujący organ wykonawczy sejmu 
o  rozległych kompetencjach. Sejm Krajo-
wy zebrał się na pierwszą sesję 15 kwiet-
nia 1861 roku.

Klęska zmusiła Franciszka Józefa do 
głębokich refom wewnętrznych i przyczyni-
ła się do powstania dualistycznej monar-
chii austro-węgierskiej. Należy pamiętać, 
że w tym czasie w Galicji dominował duch 
konserwatystów krakowskich, którzy swo-
je polityczne credo zawarli w Tece Stańczy-
ka. Po upadku powstania styczniowego ro-
mantyczny paradygmat walki zbrojnej był 
stopniowo wypierany przez konstruktywny 
patriotyzm, który kładł nacisk na pracę or-
ganiczną i  pracę u  podstaw, co w  wymia-
rze praktycznym miało oznaczać zbiorowy 
wysiłek społeczeństwa na rzecz stworzenia 
materialnej infrastruktury, podniesienia po-
ziomu edukacji i poprawy warunków życio-
wych szerokich mas społecznych. 

W tym kontekście należy spojrzeć na wy-
siłki podjęte przez oświecone kręgi patrio-

tyczne na rzecz powołania polskiej uczelni 
górniczo-hutniczej. Jak pisał jeden z rzecz-
ników powstania wyższej szkoły, Leon Pi-
tułko, geolog i  aktywny członek Związku 
Górników i Hutników: „Chodzi więc o prze-
mianę duszy polskiej. Mamy zejść z  sio-
deł ułańskich i  z  nie mniej rycerskim ser-
cem, wiernym jak dawniej swoim celom, 
zasiąść do spokojnej, wytężonej, ale bo-
gatej w plon pracy. Uzbrojeni w mikroskop, 
trzymać będziemy rękę na pulsie nauk pol-
skich w kierunku badawczym i eksperyment 
laboratoryjny łączyć w  syntetyczną całość 
ze spostrzeżeniami wyniesionymi z  obser-
wacji polskiej ziemi. Na konkurs Nobla po-
stawimy obok autora Quo vadis badaczy 
naukowych, równej wartości jak francuscy 
i anglosascy”.

Starania o  powołanie wyższej szkoły 
górniczo-hutniczej w  Krakowie wpisują się 
w  proces odchodzenia od dominującego 
modelu uniwersytetu średniowiecznego i  li-
beralnego humboldowskiego, ukierunko-
wanego na kształcenie ogólne w dziedzinie 
badań podstawowych, w którym krąg spe-
cjalistów ograniczał się do prawników, leka-
rzy, księży ewentualnie nauczycieli. Rewolu-
cja przemysłowa wymusiła kształcenie kadr 
na potrzeby nowych gałęzi przemysłu. 

Aktywność na tym polu wykazały trzy 
środowiska: posłowie galicyjscy (wśród 
nich dominowali arystokraci i ziemianie, ak-
tywni uczestnicy powstań narodowych, li-
stopadowego lub styczniowego, tacy jak: 
Leon ks. Sapieha, Ludwik hr. Wodzicki, Wa-
lery Wielogłowski, August Gorayski, Broni-
sław Radziszewski czy Leon Syroczyński), 
władze Krakowa z  jej prezydentami Józe-
fem Friedleinem i  Juliuszem Leo, wreszcie 
absolwenci i  studenci wyższych szkół gór-
niczych, skupieni w  różnego rodzaju sto-
warzyszeniach inżynierów i  techników po-
wstających na przełomie XIX i  XX wieku. 
Najlepiej zorganizowani byli leobeńczy-
cy, którzy wystąpili z  inicjatywą utworzenia 
wspólnej reprezentacji polskich inżynierów 
górniczych i hutniczych.

Bezpośredni asumpt do działania wy-
wołała decyzja władz austriackich o  ob-
niżeniu rangi Instytutu Technicznego 
w  Krakowie, jedynej szkoły kształcącej 
w zakresie zawodów technicznych do szko-
ły niższego rzędu. Protest w tej sprawie zło-
żył Sejm Krajowy na posiedzeniu w dniu 24 
kwietnia 1861 roku. Głównym wnioskodaw-
cą był poseł Walery Wielogłowski członek 
Rady Miejskiej Krakowa, powstaniec listo-
padowy, słuchacz École Royale des Mi-
nes, księgarz i  wydawca. W  swoim bar-
dzo emocjonalnym wystąpieniu apelował 
do władz w  Wiedniu nie tylko o  wycofa-
nie się z  tego zamiaru, ale o podniesienie 
rangi szkoły do rzędu wyższych instytutów 

Szkic usytuowania przyszłej akademii górniczej w Krakowie, 20 stycznia 1913 r. Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie
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z  jednoczesnym włączeniem doń wydzia-
łu nauk górniczych. Jak mówił: „Zniesie-
nie tej szkoły byłoby nową dla kraju klęską 
i  nieszczęściem”. Dowodził, że od chwili 
powstania szkoła rozwijała się zwiększając 
liczbę uczniów od 56 w latach trzydziestych 
do 410 w roku 1860. W dobie postępującej 
w  Europie industrializacji posiadanie wła-
snych kadr jest niezwykle cenne, bowiem 
jak argumentował Wielogłowski ci sprowa-
dzani z zagranicy, „…którzy najczęściej ob-
darłszy nas z  pieniędzy i  zawiódłszy na-
sze nadzieje, wracają do domu z groszem 
w kieszeni, a zakład początkowy zostawia-
ją w ruinie. A dlaczego? Bo ci przybysze nie 
kochają Polski. Ich tylko prowadzi chęć zy-
sku. Inaczej byłoby, gdyby technik był Pola-
kiem. Chodziłoby mu nie tylko o materialny 
zarobek, ale co większa, o  dobrą w  naro-
dzie sławę. […] Szkoła techniczna takich 
by ludzi dostarczyła, i  podałaby sposób 
zarobku nie tylko uboższej warstwie spo-
łeczeństwa, ale i  temu proletariatowi szla-
checkiemu, który po ojcach nic prócz dłu-
gów i wspomnień dawnej pomyślności nie 
odziedziczył”. 

Kolejną uchwałę przyjął Sejm Krajowy 
we Lwowie 10 listopada 1869 roku. Doma-
gano się w niej reorganizacji Instytutu Tech-
nicznego w  Krakowie w  kierunku trzech 
wyższych szkół technicznych: budownictwa 
i  inżynierii, mechaniki oraz górnictwa i hut-
nictwa. Przygotowano szczegółowy pro-
gram obejmujący trzyletni okres kształce-
nia. Projekt jednak nie został zatwierdzony 
przez ck Rząd. 

Wobec tego 17 stycznia 1874 roku sejm 
wezwał rząd do przekształcenia krakow-
skiego Instytutu Technicznego w szkoły: bu-
downictwa i  inżynierii, mechaniki i  górnic-
twa. Jednakże władze austriackie w  1975 
roku zreorganizowały Instytut, zmieniając 
nazwę i  strukturę, w  Instytut Techniczno-
-Przemysłowy, ale bez wydziałów górniczo
‑hutniczych1. Sejm Krajowy zareagował 
niemal natychmiast 31 marca 1876 roku 
wnioskiem2 o  założenie w Krakowie szkoły 
górnictwa i hutnictwa. Wniosek przedstawił 
poseł na Sejm Krajowy i do Rady Państwa 
w  Wiedniu, doktor praw, redaktor „Czasu” 
i  uczestnik powstania styczniowego Leon 
Chrzanowski. Na posiedzeniu 19 kwietnia 
1876 roku wniosek sprowadzający się do 
krótkiej sentencji: „Wzywa się Rząd o zało-
żenie w Krakowie szkoły górnictwa i hutnic-
twa” został przyjęty.

Minister rolnictwa, w którego kompeten-
cjach znajdowało się górnictwo, dopiero 
27 lipca 1876 roku przesłał do prezydium 
namiestnictwa we Lwowie reskrypt będą-
cy odpowiedzią na wniosek sejmu. Minister 
zwrócił uwagę, że wyższe szkoły górnicze 
już istnieją w  Leoben w  Styrii i  Przybramie 

w Czechach, które mogą wykształcić odpo-
wiednią ilość fachowców niezbędnych dla 
przedsiębiorstw galicyjskich i dalsze „mno-
żenie” szkół wyższych, tylko w  tym celu 
„aby każdy kraj koronny posiadał osobną 
szkołę górniczą” byłoby niecelowe. Poza 
tym minister wyrażał wątpliwości, czy szko-
le udałoby się pozyskać wystarczającą licz-
bę kandydatów.

Słowem, plany powołania szkoły wyż-
szej nie zyskały poparcia w  Wiedniu. Wo-
bec takiego obrotu sprawy, Sejm Krajowy 
uchwalił 3 lipca 1877 roku kolejną propo-
zycję utworzenia w  Instytucie Techniczno
‑Przemysłowym odrębnego oddziału dla 
górnictwa i  hutnictwa i  zobowiązał się po-
kryć dwie trzecie kosztów jego utrzyma-
nia w  wysokości 4000 zł rocznie waluty 
austriackiej, pod warunkiem, że ck Rząd 
poniesie koszty urządzenia oddziału i  po-
kryje resztę wydatków rocznych, a  ponad-

to przyzna Wydziałowi Krajowemu prawo do 
organizacji oddziału. 

Powyższy wniosek także nie zyskał ak-
ceptacji władz w Wiedniu, które uznały, że 
powołanie nowego oddziału wpłynęłoby ne-
gatywnie na „dyscyplinę szkolną” ponieważ 
od uczniów podejmujących naukę w  Insty-
tucie Techniczno-Przemysłowym nie wyma-
gano świadectwa dojrzałości, podczas gdy 
kandydaci na oddział górniczy świadectwo 
musieli posiadać, w  przeciwnym bowiem 
razie nie mieliby prawa wstąpić do służby 
rządowej.

Nieco zmodyfikowany wniosek, aby 
odział górniczy przy Instytucie Techniczno
‑Przemysłowym kształcił kierowników ko-
palń naftowych, ale bez konieczności po-
siadania świadectwa dojrzałości, został 
ponownie przedłożony Sejmowi krajowe-
mu 9 października 1882 roku przez Komisję 
Górniczą wspartą uchwałami Krajowego To-

Plan regulacyjny gruntów pofortecznych między ulicą Czarnowiejską a przedłużeniem ul. Czystej w dzielnicy XIV Czarna Wieś, 20 stycznia 1913 r.  
Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie
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Karta tytułowa publikacji Leona Syroczyńskiego (1844–1925) – orędownika założenia uczelni górniczej we Lwowie.  
Źródło: Ośrodek Historii Techniki z Muzeum AGH

Rywalizacja dwóch ośrodków naukowych, Krakowa i Lwowa, o lokalizację uczelni górniczej była prowadzona również 
za pomocą druków. Jedną z takich publikacji napisał Leon Pitułko (1877–1918), zwolennik powołania akademii w 
Krakowie. Źródło: Ośrodek Historii Techniki z Muzeum AGH

warzystwa dla Opieki i  Rozwoju Górnictwa 
i  Przemysłu Naftowego z  siedzibą w  Gorli-
cach. Było to niemal symboliczne włączenie 
się sfer przemysłowych w  akcję powołania 
wyższej szkoły górniczej. Odkrycie właści-
wości ropy naftowej przez Ignacego Łuka-
siewicza i  gwałtowny wzrost jej wydobycia 
wymuszały rozwój wyższych kadr. Według 
Przeglądu stanu kopalń nafty i wosku ziem-
nego w  Galicyi, w  drugim półroczu 1881 
w Galicji znajdowało się 2282 szyby już wy-
czerpane i  2979 w  eksploatacji. W  kopal-
niach tych pracowało 9109 robotników pod 
kierownictwem 602 osób. Przy czym 90% 
owych kierowników nie posiadało odpo-
wiedniego wykształcenia. Dodatkowo meto-
dy pracy w górnictwie węglowym i naftowym 
różniły się zasadniczo. Tak więc potrzeba 
kształcenia kadr stawała się sprawą palącą. 

Mimo to Wiedeń pozostawał głuchy na 
żądania strony polskiej, choć rokrocznie re-
zolucję wzywającą rząd do założenia szko-
ły górniczej jako oddziału Instytutu w Krako-
wie Sejm Krajowy ponawiał. 

W kwietniu 1898 roku Wydział Krajowy 
zwrócił się do władz Krakowa o  przygoto-
wanie programu dla projektowanej szko-
ły. Okazało się bowiem, że minęło już kilka-
dziesiąt lat od pierwszych planów szkolnych 
i niezbędne stały się modyfikacje. Zlecono 
w  tej sprawie szerokie konsultacje ze śro-
dowiskami górników i hutników. Pod koniec 
wieku uaktywniły się towarzystwa przemy-
słowe, w  związku z  dynamicznie rozwijają-
cym się przemysłem wydobywczym. 

Akcja nacisku na władze austriac-
kie wzmogła się na początku wieku, kie-
dy potrzeba kształcenia hutników i  gór-
ników stawała coraz bardziej paląca. Na 
kolejnym posiedzeniu sejmu poseł Fryde-
ryk Zoll zreferował „historyczną” już bata-
lię o powołanie polskiej uczelni. Tym razem 
punkt ciężkości argumentacji przesuwał się 
w  stronę społecznych uwarunkowań. Pod-
kreślano nie tylko spore zainteresowanie 
wśród polskiej młodzieży zawodami zwią-
zanymi z  przemysłem wydobywczym, ale 
także zwracano uwagę na materialny sta-

tus potencjalnych studentów, którzy wywo-
dząc się ze środowisk biedniejszych i  nie 
byli w  stanie ponieść kosztów utrzymania. 
„Z tego powodu kraj ponosi szkodę, bo nie-
jedna kopalnia, nie mogąc dostać Polaka 
na urzędnika, decydować się musi szukać 
Czecha lub nawet Niemca”. Mowa poselska 
kończyła się tradycyjną formułą: „Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: Sejm wzywa ck Rząd 
o założenie wyższej szkoły górniczej i hutni-
czej w Krakowie”. 

W roku 1903 Rada Miasta Krakowa zde-
cydowała się przeprowadzić szerokie kon-
sultacje społeczne z  wszystkimi miarodaj-
nymi kręgami w celu uzyskania silniejszego 
jeszcze argumentu wobec władz austriac-
kich. Po wieloletnich bezowocnych wysił-
kach utworzenia wydziału przy Instytucie 
Przemysłowo-Technicznym, znów powróco-
no do koncepcji samodzielnej szkoły wyż-
szej. Jako ważnego konsultanta społeczne-
go poproszono o opinię Związek Górników 
i  Hutników Polskich w  Austrii. Związek był 
inicjatorem powołania w  Dąbrowie Górni-
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czej polskiej szkoły górniczej, która mia-
ła wprawdzie niższy status, ale z uwagi na 
opór środowisk szczególnie niemieckich, 
mimo formalnej zgody władz austriackich 
istniało niebezpieczeństwo, że szkoła jed-
nak nie powstanie. Placówka o  całkowicie 
polskim charakterze miała kształcić pol-
skich sztygarów. Związek Górników i  Hut-
ników identyfikując się ze staraniami władz 
w Krakowie o powołanie tam polskiej uczel-
ni wyższej, prosił o  chwilowe wstrzyma-
nie aktywności na tym polu. W odpowiedzi 
skierowanej do magistratu miasta pisano: 
„Dlatego, wyrażając równocześnie zupełne 
uznanie dla światłej obywatelskiej działalno-
ści krakowskiej rady miejskiej i  Świetnego 
Magistratu, jak i podziękowanie za dotych-
czasowe popieranie naszej akcji, prosimy: 
Świetny Magistrat raczy łaskawie wstrzy-
mać się na raz z  wszelkimi krokami, któ-
re by mogły szerszej publiczności objawić 
zamiar założenia szkoły górniczej w Krako-
wie, a  to aż do czasu kiedy szkoła sztyga-
rów w  Dąbrowie, po zatwierdzeniu jej sta-
tutu przez rząd, zostanie po pomyślnym 
przebiegu pertraktacji z  kopalniami śląski-
mi, ustaloną na definitywnym etacie, zapew-
niającym jej byt bez względu na zewnętrzne 
okoliczności. Wyrażając nadzieję, że Świet-
ny Magistrat zechce łaskawie uwzględnić 

naszą prośbę, leżącą zarówno w  interesie 
okręgu górniczego, jak i sprawy polskiej na 
Śląsku, oświadczamy również, że z najwięk-
szą gotowością służyć będziemy wszelkimi 
potrzebnymi informacjami i datami, zarów-
no w  sprawie szkoły, jak i  w  innych będą-
cych w związku z przemysłem górniczym”. 
Ten dość długi cytat dowodzi, że polskie 
środowiska współpracowały w  słusznej 
sprawie rozwijania szkolnictwa zawodowe-
go, co w  przeszłości nie było zjawiskiem 
powszechnym. 

W kolejnych latach nacisk różnych krę-
gów na władze w  Wiedniu nie ustawał. 
Równolegle pojawiły się opinie, że sko-
ro nie udało się powołać uczelni w Krako-
wie, to może rozwiązaniem będzie utworze-
nie wydziału górniczego i  hutniczego przy 
Politechnice Lwowskiej. Z  takim postula-
tem wystąpił obradujący 4–7 października 
1906 roku w Krakowie zjazd tzw. Delegacji 
będącej reprezentacją polskich inżynierów 
górniczych i  hutniczych skupiających ab-
solwentów z różnych zaborów. Reprezenta-
cja została powołana w 1892 roku podczas 
spotkania byłych leobeńczyków w  Krako-
wie. Uznali oni bowiem, że należy skonso-
lidować siły wszystkich polskich inżynierów 
rozproszonych po różnych zaborach. Oba-
wiając się represji ze strony władz zabor-

czych, organizacja miała luźny charakter 
delegatów z poszczególnych zaborów, stąd 
potocznie była zwana Delegacją. W  zabo-
rze austriackim Delegacja działała za po-
średnictwem Krajowego Towarzystwa Naf-
towego oraz organizacji polskich studentów 
górnictwa. W  praktyce należeli do niej nie 
tylko inżynierowie, właściciele kopalń, ale 
także profesorowie uniwersytetu. 

Zjazd wyłonił stałą Delegację, której za-
daniem było wykonanie przyjętych uchwał 
oraz przygotowanie następnego zjazdu. 
Z inicjatywy stałej Delegacji w 1907 roku po-
wstał Związek Polskich Górników i Hutników 
w Austrii, którego przewodniczącym został 
Jan Zarański, inżynier górnictwa, członek 
Rady Państwa w Wiedniu, radca dworu i pa-
triota działający bardzo aktywnie na rzecz 
rozwoju polskiego szkolnictwa górniczego. 
Delegacja przygotowała przełomowy dla 
przyspieszenia decyzji o  powołaniu wyż-
szej uczelni technicznej, drugi zjazd górni-
ków i hutników, który obradował we Lwowie 
23–26 września 1910 roku. Wybrano dzie-
więcioosobową delegację, której prezesem 
został Jan Surzycki, a  wiceprezesem Jan 
Zarański. Delegacja uznana została z  naj-
ważniejszą i  wyłączną reprezentację pol-
skiego górnictwa i hutnictwa. 

Jako najistotniejsze zadanie przyjęto po-
trzebę utworzenia wyższych studiów gór-
niczych w  Polsce. Grupa działaczy, którzy 
weszli w  skład powołanego wówczas ko-
mitetu wykazała pełną determinację, aby 
to zobowiązanie spełnić. Przystąpiono do 
pracy poprzez pozyskiwanie jak najszer-
szych kręgów wpływowych osób od władz 
austriackich, poprzez środowiska nauko-
we i inżynierskie. Niebagatelną rolę odegra-
ły wcześniejsze już zabiegi ze strony Sej-
mu Krajowego oraz Rady Miasta Krakowa 
i jej prezydentów. Zmobilizowano kręgi stu-
denckie i prasę. 

Czytelnia Polska Akademików Górni-
czych w Leoben wystosowała do Rady Mia-
sta Krakowa pismo uznające, że „jedyną 
siedzibą przyszłej uczelni górniczej w Gali-
cji może być Kraków” oraz domagające się, 
aby „Świetna Rada Miasta Krakowa” wy-
znaczyła grunt pod budowę gmachu przy-
szłej akademii. IX Ogólny Zjazd Młodzie-
ży Akademickiej „Ogniwa” obradujący we 
Lwowie w kwietniu 1911 roku, także podjął 
uchwałę o powołaniu polskiej akademii gór-
niczej w Krakowie. 

W prasie pojawiły się artykuły m.in. 
w  „Nowej Reformie”. Argumenty na rzecz 
powołania szkoły wyższej w Krakowie wska-
zywały na bliskość hut i  kopalń, różnorod-
ność złóż, odpowiednią bazę laboratoryjną 
i  kadrową związaną z  Uniwersytetem Ja-
giellońskim. Z  drugiej strony wskazywano 
na silny związek pomiędzy rozwojem cywi-

Plan położenia przyszłej akademii górniczej w Krakowie z 5 listopada 1912 r. Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie

100-lecie powołania Akademii
Biuletyn AGH – wydanie specjalne



10

lizacyjnym a poziomem wykształcenia spo-
łeczeństwa. Coraz bardziej szala przechy-
lała się na stronę lokalizacji w  Krakowie. 
Mimo że byli nadal zwolennicy lokalizacji we 
Lwowie, jak profesor tamtejszej Politechni-
ki Leon Syroczyński, który w 1912 roku opu-
blikował książeczkę pt. O  Polską Wyższą 
Szkołę Górniczą. Gdzie i jak ją założyć? Rok 
wcześniej ukazała się książka Lona Pituł-
ki O potrzebie i zadaniach polskiej Akademii 
Górniczo-Hutniczej w  Krakowie, dowodzą-
ca, że optymalnym rozwiązaniem byłaby lo-
kalizacja w Krakowie. 

Jednak kluczowe dla całej sprawy zna-
czenie miała działalność wspomnianej 
już delegacji, wyłonionej na II zjeździe, 
a  zwłaszcza jej lidera Jana Zarańskiego. 
Zarański był nie tylko gorącym zwolenni-
kiem utworzenia wyższej szkoły górniczo
‑hutniczej w Krakowie, ale także osobą nie-
zwykle wpływową w różnych kręgach, także 
w Wiedniu, jako poseł do Rady Państwa. 

Delegacja podjęła akcję na wszystkich 
frontach przekonując decydentów z  róż-
nych środowisk o  randze przedsięwzięcia. 
Ponadto opracowała i wydała w 1912 roku 
w Krakowie, bardzo solidnie przygotowany 
i dobrze źródłowo udokumentowany Memo-
riał (Memoryał Delegacyi Górników i  Hutni-
ków Polskich w sprawie założenia Akademii 

górniczej w Krakowie), który sine ira et studio 
pozwalał wypracować obiektywny pogląd 
odnośnie do celowości utworzenia wyższej 
szkoły górniczej. Lektura Memoriału budzi 
uznanie ze względu na niezwykle komplek-
sowe podejście: od szczegółowego przed-
stawienia ponad czterdziestoletnich starań 
o  powołanie szkoły, poprzez dokumenta-
cję źródłową o zasobach geologicznych re-
gionu, informacje na temat systemu eduka-
cji górniczej (z uwzględnieniem wszystkich 
aspektów, także negatywnych), poprzez 
konkretne propozycje organizacyjne doty-
czące lokalizacji szkoły, planu i  programu 
na poszczególnych latach, na zarysie statu-
tu i budżetu kończąc. 

Niezwykle ważnym wydarzeniem było 
zwołanie 24 lutego 1912 roku w Sali obrad 
Akademii Umiejętności przy ul. Sławkow-
skiej w Krakowie tzw. ankiety, która była ro-
dzajem społecznej konsultacji. Uczestni-
cy reprezentowali wszystkie kompetentne 
w kwestach górnictwa środowiska. Obecni 
byli: z  ramienia ck Ministerstwa Robót Pu-
blicznych w Wiedniu radca górniczy dr An-
toni Meyer, jako reprezentant ck Namiest-
nictwa we Lwowie radca dworu dr Bogumił 
Szeligowski, Wydziału Krajowego we Lwo-
wie dr Władysław Jahl, Koła Polskiego we 
Wiedniu poseł Jan Zarański, jako delegat ck 

krajowej Dyrekcji Skarbu we Lwowie starszy 
radca górniczy Antoni Müller, jako delegat 
ck Starostwa górniczego w  Krakowie star-
szy radca górniczy Ferdynand Jastrzębski.

Środowisko naukowe reprezentowali: 
prof. Józef Morozewicz (Akademia Umie-
jętności w  Krakowie), prof. Rudolf Zu-
ber (Uniwersytet we Lwowie), prof. Leon  
Syroczyński (Politechnika we Lwowie), rektor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego dr Władysław  
Szajnocha. Obecni byli delegaci Rady Mia-
sta Lwowa i  Rady Miasta Krakowa, Izby 
Handlowej i Przemysłowej w Krakowie, Izby 
Handlowej z  Lwowa, Banku Przemysłowe-
go we Lwowie, Zjednoczenia Kopalń Okrę-
gu Krakowskiego, Krajowego Związku Pro-
ducentów Ropy i  Krajowego Towarzystwa 
Naftowego we Lwowie, Towarzystwa Gór-
niczego w  Krakowie, Koła Związku Górni-
ków i Hutników Polskich dla Śląska i Moraw, 
 Związku Towarzystw Młodzieży Polskiej 
w Austrii, Akademickiej Młodzieży Górniczej,  
 Towarzystwa Górniczo-Przemysłowego 
„Saturn” w  Sosnowicach z  Królestwa Pol-
skiego i tamtejszej kopalni.

Wszyscy uczestnicy otrzymali rezolucję 
następującej treści: „Ankieta, obradująca 
w  dniu 24 lutego 1912 r. w  Sali Akademii 
Umiejętności w Krakowie, oświadcza na za-
pytanie Delegacji Polskich Górników i Hut-

Przekrój poziomy głównego gmachu Akademii Górniczej według projektu architektów Sławomira Odrzywolskiego i Adama Ballenstendta z 1913 r. Źródło: Ośrodek Historii Techniki z Muzeum AGH
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ników, że uznaje rychłe utworzenie wyż-
szych studiów górniczych w kraju jako pilną 
i  niezbędną potrzebę społeczeństwa pol-
skiego”. Rezolucję jednomyślnie przyjęto. 
Zebranie w  Akademii Umiejętności przeła-
mało ostatecznie opór Austriaków. 1 lipca 
1912 roku w  Ministerstwie Robót Publicz-
nych odbyło się spotkanie delegacji polskiej 
pod przewodnictwem Jana Zarańskiego 
z reprezentującymi rząd ministrami: Arturem 
Zaleskim, Władysławem Długoszem i  Oto-
karem Trnką. Przedstawiono wyniki ankiety 
o  utworzeniu akademii górniczej. Wszyscy 
ministrowie zapewnili o  życzliwym potrak-
towaniu sprawy. 10 lipca 1912 r. minister 
Ottokar Trnka przesłał do prezydium mia-
sta Krakowa pismo informujące o poparciu 
idei powołania nowej uczelni w  Krakowie, 
ale pod warunkiem wydatnego wsparcia 
i  współudziału ze strony „czynników lokal-
nych”. Władze miasta zostały poproszone 
o określenie wysokości swojego wkładu.

Prezydent Juliusz Leo na posiedzeniu 
Rady Miasta 18 lipca wśród burzy oklasków 
podał do wiadomości treść otrzymanego 
z  Wiednia reskryptu. Po ponad 50 latach 
starań nadszedł sukces. Jak powiedział 
prezydent: „Dla miasta naszego, dla ca-
łego narodu polskiego, dla nauki polskiej 
i  wiedzy polskiej ma akademia doniosłe 
znaczenie”. 

Rada Miasta Krakowa zobowiązała się 
oddać bezpłatnie 10  000 metrów kwadra-
towych ziemi pod przyszły gmach akade-
mii i  przyznać jednorazowo kwotę 200 000 
koron na cel nowo powstającej uczelni. Akt 
darowizny został sporządzony w  tym sa-

mym dniu. W artykule drugim aktu czytamy: 
„Ponieważ darowizna następuje w  ściśle 
powyżej oznaczonym celu, tj. pod budowę 
akademii górniczej z językiem wykładowym 
polskim, przeto obdarowany ck Skarb Pań-
stwa oświadcza, że grunt powyższy używa-
nym będzie po wieczne czasy przez aka-
demię górniczą z  językiem wykładowym 
polskim i na żaden inny cel obróconym być 
nie może, a postanowienie to uważa się za 
warunek rozwiązujący, tj. własność daro-
wanego gruntu wraz z wszelkimi budynka-
mi, jakie na nim wystawione będą, wrócą 
na własność darującej Gminy Stołecznego 
Królewskiego Miasta Krakowa na wypadek, 
gdyby język polski przestał być językiem 
wykładowym akademii lub gdyby gruntu 
tego użyto na inny cel”. Niezależnie Rada 
Miasta przekazywała znaczne kwoty na po-
krycie kosztów działalności wspomnianej 
wcześniej Delegacji kierowanej przez Jana 
Zarańskiego. 

Prace nad powołaniem uczelni ruszy-
ły pełną parą; przystąpiono do wytyczenia 
działek, przygotowania szkicu lokalizacji bu-
dynku. Na wiosnę 1913 roku minister Trnka 
powołał komitet w zaproponowanym przez 
prezydium rady miasta składzie: profeso-
rowie – Józef Morozewicz, Władysław Szaj-
nocha i Kazimierz Żórawski z Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, prof. Stefan Niementow-
ski z Politechniki Lwowskiej, wiceprezydent 
Krakowa Józef Sare oraz Jan Zarański i dy-
rektor Galicyjskich Zakładów Górniczych 
Spółka Akcyjna w Sierszy Antoni Schmitzek 
jako przedstawiciele Stowarzyszenia Pol-
skich Górników i Hutników w Austrii. 8 maja 

1913 roku w  Ministerstwie Robót Publicz-
nych odbyła się narada komitetu, w  celu 
oceny działań związanych z  utworzeniem 
wyższej szkoły górniczej w Krakowie. Roz-
mowa miejscami miała dość twardy charak-
ter. Ministerstwo starło się zminimalizować 
koszty. Przewodniczący obradom Homann 
prosił „…o dostosowanie w pewnym stop-
niu życzeń do potrzeb państwa i ogranicze-
nia ich do rozmiarów niezbędnie koniecz-
nych”. Z kolei członkowie komitetu dążyli do 
uzyskania środków na nowoczesną uczel-
nię, kształcącą na najwyższym poziomie, 
wyposażoną w  laboratoria i niezbędne po-
moce. Program miał być wzbogacony mię-
dzy innymi o treści społeczne tak, by „przy-
szli inżynierowie polscy […] mogli uzyskać 
lepsze wykształcenie niż w  zakładach ob-
cych”. 

Najwyższe postanowienie cesarza Fran-
ciszka Józefa z  dnia 31 maja 1913 roku 
zatwierdzające utworzenie wyższej szkoły 
górniczej w  Krakowie i  powierzenie ck mi-
nistrowi robót publicznych Ottokarowi Trn-
ce wydawanie dalszych niezbędnych za-
rządzeń było wprawdzie niezbędne, ale 
potraktowano je raczej jako formalność. 
O  ile niemal rok wcześniej prasa śledziła 
uważnie, co dzieje się w  Wiedniu, i  telefo-
nogramem w „Czasie” przekazywano infor-
macje o  decyzjach ministerstwa, o  tyle te-
raz ani krakowski „Czas”, ani „Ilustrowany 
Kuryer Codzienny” czy „Naprzód”, nie za-
mieściły wzmianki o najważniejszym posta-
nowieniu. W świadomości społecznej decy-
zja o powołaniu akademii zapadła już przed 
rokiem. 

Elewacja frontowa głównego gmachu Akademii Górniczej według projektu architektów Sławomira Odrzywolskiego i Adama Ballenstendta z 1913 r. Źródło: Ośrodek Historii Techniki z Muzeum AGH
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Na podstawie reskryptu Ministerstwa 
Robót Publicznych z 24 lipca 1913 roku roz-
pisano konkurs na projekt gmachu aka-
demii z  terminem do 15 października tego 
roku. Nadesłano 20 prac. Sąd konkursowy 
jednak uznał, że żaden z projektów budowy 
nie odpowiada ściśle warunkom konkursu, 
choć nagrody rozdzielono. Najwyższą na-
grodę otrzymał projekt architekta Sławomira 
Odrzywolskiego, któremu też ministerstwo 
powierzyło w maju 1914 roku opracowanie 
koncepcji dostostosowanej do oczekiwań 
ministerstwa. Jan Zarański został miano-
wany pierwszym profesorem na stanowisku 

referenta spraw organizacyjnych Akademii 
Górniczej w Krakowie.

Nowy rok akademicki miał być otwarty 
w  październiku 1914 r. W  akademii plano-
wano stworzenie jednego wydziału górni-
czego, którego program studiów obejmo-
wał cztery lata. Do chwili wybudowania 
nowego gmachu, zajęcia miały odbywać 
się w  szkole ludowej przy ul. Loretańskiej, 
a  także w  salach i  laboratoriach Uniwer-
sytetu i  Szkoły Przemysłowej. Parlament 
w  Wiedniu zatwierdził budżet uwzględnia-
jący koszty powołania uczelni. Opracowa-
no program studiów, zebrano kadrę profe-

sorską. Wybuch wojny uniemożliwił jednak 
rozpoczęcie normalnego funkcjonowania 
uczelni. Prawdopodobnie urzędnik magi-
stratu porządkując dokumenty związane 
z  Akademią Górniczą, dopisał odręcznie 
w  rogu kartki z  datą 21 marca 1915 roku: 
„Wskutek wybuchu wojny nie otwarto aka-
demii górniczej, cała sprawa odroczona do 
spokojnych czasów”. 

Niestety, spokojne czasy nie nastąpi-
ły szybko, wojna zakończyła się dopiero 
cztery lata później, a Polska jeszcze przez 
kolejne musiała walczyć o  granice. Tylko 
dzięki temu, że uczelnia była przygotowana 
do przyjęcia pierwszych studentów w 1914 
roku, władze państwowe mogły już w kwiet-
niu roku 1919 powołać pierwszą w  wolnej 
Polsce uczelnię, która dostarczałaby „od-
powiednio przygotowanych inżynierów gór-
ników i  hutników dla obsadzania poste-
runków technicznych w  naszych terenach 
górniczo-przemysłowych”.

Podsumowując, można jedynie wyrazić 
podziw i uznanie, jak dalekosiężnie w tam-
tych czasach kreślono wizję uczelni żyją-
cej w symbiozie ze społecznym i gospodar-
czym otoczeniem, uwzględniającej wymogi 
rynku pracy, odpowiadającej na potrzeby 
krajowe i  regionalne. Jednocześnie dopra-
cowany szczegółowo program spełniał kry-
teria nowoczesnej uczelni, z poczuciem mi-
sji i świadomej zadań wyznaczanych przez 
procesy modernizacyjne3. 

 Anna Siwik

Przypisy:
1.	 W 1885 roku raz jeszcze zmieniono strukturę 

i pod nazwą Państwowa Szkoła Przemysłowa, 

jako szkoła średnia, jednostka funkcjonowała 

aż do roku 1913 przy ul. Gołębiej 20, kiedy to 

została przeniesiona do okazałego nowego 

budynku przy al. Mickiewicza 5.

2.	 Pod wnioskiem podpisało się 34 posłów m.in. 

Józef Badeni, Jerzy Czartoryski, Julian Duna-

jewski, Fryderyk Zoll, Franciszek Smolka, Jó-

zef Szujski.

3.	 Opracowano na podstawie: A, Siwik, R. Arty-

miak, J. Kwiek, Wysoki Sejm raczy uchwalić. 

Starania o założenie wyższej szkoły górnictwa 

i  hutnictwa w  Krakowie w  latach 1861–1914, 

Kraków 2013.
Notatka z konferencji u prezydenta miasta Krakowa Juliusza Lea. Źródło: Archiwum Narodowe w Krakowie.
W prawym dolnym rogu dokumentu dopisek: Wskutek wybuchu wojny nie otwarto Akademii Górniczej, cała sprawa odroczona do spokojnych czasów.

Najwyższe postanowienie  
ck Minister Robót Publicznych  

Dr Ottokar Trnka

Zatwierdzam utworzenie  
wyższej  szkoły górniczej w Krakowie  
i upoważniam Pana do wydawania  

dalszych potrzebnych ku temu zarządzeń.

Wiedeń, 31 maja 1913, Franciszek Józef

100-lecie powołania Akademii
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Antoni Hoborski (1879–1940) 
1919/20–1921/22

Jan Studniarski (1876–1946) 
1922/23–1923/24

Jan Krauze (1882–1969) 
1924/25–1925/26

Edmund Chromiński (1874–1954) 
1926/27–1927/28

Stanisław Skoczylas (1875–1968) 
1928/29–1929/30

Henryk Korwin-Krukowski (1860–1937) 
1930/31

Zygmunt Bielski (1869–1944) 
1931/32–1932/33

Władysław Takliński (1875–1940) 
1933/34–1938/39

Walery Goetel (1889–1972) 
1939/40–1944/45–1950/51

Zygmunt Kowalczyk (1908–1985) 
1951/52–1955/56

Witold Budryk (1891–1958) 
1956/57–1957/58

Feliks Olszak (1904–1965) 
1958/59–1960/61

Poczet Rektorów AGH
lata 1919–1961



Tadeusz Kochmański (1904–1986) 
1961/62–1962/63

Kiejstut Żemaitis (1906–1973) 
1963/64–1968/69

Jan Anioła (1908–1997) 
1969/70–1971/72

Roman Ney (ur. 1931) 
1972/73–1974/75, 1979/80–1980/81

Henryk Filcek (1928–2011) 
1974/75–1978/79

Antoni S. Kleczkowski (1922–2006) 
1981/82–1986/87

Jan Janowski (1928–1998) 
1987/88–1992/93

Mirosław Handke (ur. 1946) 
1993/94–1997/98

Ryszard Tadeusiewicz (ur. 1947) 
1998/99–2004/05

Antoni Tajduś (ur. 1949) 
2005/06–2011/12

Tadeusz Słomka (ur. 1948) 
2012/13–

Poczet Rektorów AGH
lata 1961–2013



Tak będzie wyglądało Centrum Energetyki – wizualizacja.

Centrum Ceramiki. Inewstycja zakończona w 2012 r.

Centrum Informatyki. Inwestycja zakończona w 2012 r.

Basen AGH w kompleksie rekreacyjno-sportowym.

ACK Cyfronet AGH. Inwestycja zostanie ukończona w 2014 r. – wizualizacja.

Akademickie Centrum Materiałów i Nanotechnologii. Inwestycja zakończona w 2012 r.

Nowy pawilon dydaktyczny Wydziału Energetyki i Paliw. Inwestycja zakończona w 2012 r.

Katedra Telekomunikacji.

AGH intensywnie rozwija się i rozbudowuje
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Już w okresie międzywojennym bezpośred-
ni wpływ na zakres i  program kształcenia 
wywierały potrzeby rynku pracy. Jednak to 
w  ostatnich dwudziestu latach, podczas 
których studia elitarne zamieniły się w ma-
sowe, czynnik zatrudnienia zaczął odgry-
wać szczególnie istotną rolę, a  dyplom 
ukończenia uczelni nie stanowi już gwaran-
cji na pozyskanie pracy.

Lęk przed bezrobociem jest dodatkowo 
napędzany przez media donoszące o  po-
zostających bez pracy absolwentach na-
zywając ich „pokoleniem straconym”. Jak 
alarmują komunikaty, co piąty absolwent 
z  dyplomem ukończenia studiów bezsku-
tecznie poszukuje pracy. Najbardziej dyna-
miczne i dotkliwe skutki w sferze zatrudnie-
nia wywołują czynniki zewnętrzne takie jak: 
kryzys gospodarczo-ekonomiczny, koniunk-
tura rynku oraz kondycja ekonomiczna re-
gionu lub makroregionu.

Wśród czynników wewnętrznych zasadni-
czą rolę odgrywa brak sprawności rynku pra-
cy; niektóre zawody należą do poszukiwa-
nych na rynku, w innych zapotrzebowanie na 
pracę jest stosunkowo małe. Przyczyną jest 
rozbieżność pomiędzy popytem na pracę, 
a  jej podażą pod względem wykształcenia 
i kwalifikacji w poszczególnych profesjach.

Stopień konkurencyjności absolwentów 
na rynku pracy staje się więc naturalną we-

ryfikacją systemu kształcenia, a nieodzow-
nym warunkiem jego skuteczności jest zdol-
ność przewidywania i  elastyczna forma 
programu studiów uwzględniająca jedno-
cześnie trzy kategorie: profil i zakres kształ-
cenia, poziom intelektualny i motywację stu-
dentów oraz wymagania pracodawców.

Rozpoznawanie potrzeb rynku

Wypracowany i  wdrożony przez Akademię 
Górniczo-Hutniczą system dostosowania 
programu kształcenia do rzeczywistych po-
trzeb gospodarki przy zachowaniu standar-
dów zawodowych jest wypadkową struktur 
organizacyjnych, edukacyjnych, rynkowych 
i  ekonomicznych. Przy uczelni działa Kon-
went i Rada Społeczna złożona z przedsta-
wicieli uczelni i  kilkudziesięciu kluczowych 
podmiotów gospodarczych. W ramach wy-
mienionych struktur planuje się tworzenie 
nowych kierunków, specjalizacji lub wpro-
wadzanie zmian i  modyfikacji do progra-
mów studiów, a  umowy pomiędzy AGH 
i  przedsiębiorstwami zapewniają płynny 
przepływ studentów i  absolwentów na ry-
nek pracy (stypendia fundowane, praktyki, 
staże, miejsca pracy). Do tradycji weszły cy-
kliczne spotkania z  przedstawicielami sek-
tora przemysłowego, podczas których ma 
miejsce wzajemna wymiana informacji, su-

gestii oraz weryfikacji dotychczasowego 
procesu kształcenia uwzględniającego po-
trzeby pracodawców.

Kolejnym narzędziem jest monitoring lo-
sów zawodowych absolwentów stosowany 
w AGH od 2008 roku. Odstęp czasowy wy-
pełnienia przez respondentów kwestiona-
riusza ankiety nie przekracza sześciu mie-
sięcy od momentu ukończenia studiów. Ten 
stosunkowo krótki termin przeprowadzenia 
badań ma na celu diagnozę sytuacji za-
wodowej absolwentów w  odniesieniu do 
wykształcenia uzyskanego w  macierzystej 
uczeni zaraz po jej opuszczeniu. Liczeb-
ność badanej grupy jest wysoka, przykłado-
wo w roku 2012 dane zasadnicze uzyskano 
od 2353 respondentów, co stanowiło 83,1% 
wszystkich absolwentów rocznik 2011.

Akademia Górniczo-Hutnicza jako pierw-
sza w Polsce rozpoczęła także badania lo-
sów zawodowych absolwentów po trzech 
latach od ukończenia studiów, a  w  jesieni 
2013 podejmie badania po pięciu latach od 
ukończenia uczelni.

Pracę czas zacząć

Obecny poziom inwestowania w  zasoby 
ludzkie można uznać za niedostosowany 
bądź nietrafiony w  oczekiwania i  potrzeby 
rynku. Z jednej strony obserwuje się stosun-

Absolwenci AGH a rynek pracy

100-lecie powołania Akademii
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kowo wysokie zapotrzebowanie na niektóre 
zawody, a  z drugiej wiele sektorów dotyka 
bezrobocie branżowe będących wypadko-
wą szeregu czynników.

Studenci AGH najczęściej już na ostat-
nim roku studiów koncentrują się na po-
szukiwaniu pracy w  pełnym wymiarze go-
dzin; pracy zgodnej z  wykształceniem, 
przynoszącej satysfakcję i należycie wyna-
gradzanej. Perspektywa zmierzenia się i ry-
walizacja o  posadę z  innymi kandydatami 
o  podobnych kwalifikacjach i  aspiracjach 
zawodowych wywołuje niepokój i  obawę 
przed niepowodzeniem. Lęk przed bezro-
bociem jest dodatkowo napędzany przez 
media donoszące o pozostających bez pra-
cy absolwentach z  tytułem magistra. Czy 
jest to lęk uzasadniony?

Zestawienie wyników badań losów za-
wodowych absolwentów AGH z  ostat-
nich czterech lat dowodzi, że należą oni 
do uprzywilejowanych grup zawodowych, 
a  ich pozycja jest stabilna, niezależnie od 
zmieniającej się koniunktury rynku. Prze-
dział procentowy absolwentów podejmują-
cych pracę w stosunkowo krótkim okresie 
po opuszczeniu uczelni, bądź kontynuują-
cych naukę wynosił od 81,8% do 88,4%. 
Pracujący absolwenci (zatrudnieni i prowa-
dzący działalność gospodarczą) stanowi-
li od 74,5% do 79,5% badanej populacji 
(diagram 1). Ten najniższy wynik dotyczył 
absolwentów 2009 i  był prawdopodobnie 
skutkiem światowego kryzysu gospodar-
czego.

Procent absolwentów poszukujących 
pracy wynosił w  zależności od badanego 
rocznika od 10,4% do 17,7%. Pomimo sto-
sunkowo wysokiego wskaźnika zatrudnie-
nia, uczelnia nie bagatelizuje grupy bezro-
botnych absolwentów. Przeprowadzana jest 
szczegółowa analiza przyczyn, a następnie 

podejmowane są działania wspomagające, 
w tym indywidualne.

Dynamiczny rozwój i  zastosowanie no-
woczesnych technologii prawie w  każdej 
dziedzinie życia sprawił, że absolwenci kie-
runków technicznych i  nauk ścisłych mają 
większe możliwości na rynku pracy niż po 
innych kierunkach. Należy jednak podkre-
ślić, że Akademia Górniczo-Hutnicza jako 
jedna z najbardziej rozpoznawalnych uczel-
ni technicznych w  Polsce z  powodzeniem 
realizuje program kształcenia na innych kie-
runkach, w  tym nauk społecznych i  eko-
nomicznych; od 1974 roku na Wydziale 
Zarządzania, a  od 2001 roku na Wydziale 
Humanistycznym. Sugerując się opiniami 
o problemach na rynku pracy absolwentów 
wymienionych profilów kształcenia można 
byłoby się spodziewać, iż wskaźniki ich za-
trudnialności są dużo niższe od pozosta-
łych absolwentów AGH.

Tymczasem wyniki badań losów zawo-
dowych absolwentów wymienionych wy-
działów dowodzą, że rozkład procentowy 
poszczególnych wskaźników nie odbiega 
od statystycznej średniej dla całej Uczelni. 
Pracujący absolwenci 2011 Wydziału Za-
rządzania stanowią 79,4%, Wydziału Hu-
manistycznego 76,9%, a AGH – 78,6% (dia-
gram  2). Jest to dowód na to, że pozycję 
absolwenta na rynku pracy nie determinu-
je jedynie ukończony kierunek studiów, ale 
jakość kształcenia, którą wyznacza polityka 
edukacyjna uczelni.

Pozycję absolwenta na rynku pracy wy-
znacza także status prawny zatrudnienia, 
bądź jego brak. Spośród pracujących ab-
solwentów AGH rocznik 2011 umowę o pra-
cę zawarło 76,1% respondentów, 5,8% ab-
solwentów prowadziło własną działalność 
gospodarczą (samozatrudnienie), a  15,9% 
zostało zatrudnionych w  ramach umów 

cywilnoprawnych (diagram 3). Absolwen-
tów, którzy nie mieli formalnego zatrudnie-
nia zaklasyfikowano do grupy osób poszu-
kujących pracy.

Z wywiadów pogłębionych wynika, iż 
jedną z przyczyn braku pracy jest nieumie-
jętne przygotowanie do efektywnego po-
szukiwania pracy, w  tym do procedur re-
krutacyjnych oraz zbyt późne przystąpienie 
do działań z tym związanych (zdarza się, że 
kilka miesięcy po obronie pracy magister-
skiej). Po analizie zauważono, że im dłuż-
szy okres poszukiwania pracy, tym mniej-
sza skuteczność oraz pojawiające się skutki 
uboczne (niższa jakość otrzymanej pracy, 
satysfakcji zawodowej, zarobków), co ma 
związek ze spadkiem psychicznej kondy-
cji kandydata.

Większość badanych absolwentów AGH 
rozpoczęła intensywne działania zmierza-
jące w  kierunku pozyskania pracy jeszcze 
w trakcie nauki, stąd też 37,4% podjęło wy-
konywaną pracę przed ukończeniem stu-
diów. Dla 54,3% zatrudnionych absolwen-
tów 2011 czas poszukiwania pracy wynosił 
poniżej miesiąca, a  23,6% zostało zatrud-
nionych z  inicjatywy pracodawców (prakty-
ki, stypendia, baza CV na stronie CK AGH) 
(diagram 4).

Pracować zgodnie z wykształceniem

To hasło, a  zarazem życzenie ponad 95% 
absolwentów AGH. Dla Uczelni zatrudnienie 
absolwentów zgodne z wykształceniem jest 
świadectwem jej edukacyjnego potencjału 
i miarą jakości kształcenia. To także sygnał 
świadczący o dostosowaniu programu na-
uczania do potrzeb rynku.

Absolwenci 2008–2011, którzy po stu-
diach podjęli pracę zgodną z  wykształce-
niem mieszczą się w  przedziale 48,0% – 
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61,3%. (diagram 5). W grupie absolwentów 
2011, którzy zaznaczyli częściową zgod-
ność pracy z wykształceniem (32,2%), więk-
szość stanowiły osoby, których zatrudnienie 
nie przekraczało kilku tygodni.

Wśród 12,8% respondentów pracują-
cych niezgodnie z  wykształceniem – 3,5% 
zadeklarowało, że było to następstwem ich 
własnego wyboru związanego ze zmianą 
zawodowych zainteresowań.

Priorytety absolwentów przy wyborze 
pracodawcy

Zwykło się mawiać, że to pracodawca wy-
biera kandydata do pracy. Czy zatem ab-
solwent może wybierać pracodawcę? Oka-
zuje się że tak, bowiem 53,5% absolwentów 
AGH 2011 otrzymało więcej niż jedną pro-
pozycję pracy i  to do nich należało doko-
nanie selekcji przedstawionych ofert zatrud-
nienia. Wybór pracodawcy oznacza także 
rozsyłanie dokumentów aplikacyjnych do 
określonych i sprawdzonych wcześniej firm.

Z przeprowadzonej analizy wynika, że 
dla 62,5% absolwentów AGH 2011 priory-
tetem przy wyborze pracodawcy była moż-
liwość rozwoju zawodowego. To czynnik, 
który świadczy o  wysokich ambicjach ab-
solwentów AGH oraz dodatkowo deter-
minuje do poszukiwania pracy zgodnej 
z  zawodowymi kwalifikacjami. Wysokość 
zarobków (49,0% wskazań) znajduje się na 
drugiej pozycji, a na trzeciej stabilność za-
trudnienia (47,9%). Rozkład procentowy po-
szczególnych odpowiedzi w odniesieniu do 
badanych roczników absolwentów rozkła-
da się na zbliżonym poziomie (diagram 6).

Powszechnym oczekiwaniem badanych 
respondentów była także satysfakcja z wy-
konywanej pracy oraz samorealizacja. Nie 
potwierdza się też teza, że kariera zawo-
dowa to dla absolwentów przede wszyst-
kim osiąganie wyższych stanowisk w  hie-
rarchii organizacji. Wg absolwentów AGH 
przewagę nad awansem administracyjnym 
ma awans polegający na doskonaleniu za-
wodowym proporcjonalnie wspieranym wy-
nagrodzeniem, co potwierdzają pracowni-
cy firm.

Wyniki badań wskazały także na pozy-
tywny stosunek do uczenia się przez całe 
życie z  wyraźną przewagą czynników we-
wnętrznych, wynikających z  indywidual-

nych pobudek (15,3% absolwentów pra-
cujących jednocześnie podjęło naukę na 
studiach doktoranckich lub podyplomo-
wych, a 38,4% planuje to uczynić w niedłu-
gim czasie).

Podsumowanie i  analiza statystyczna 
wyników badań losów zawodowych absol-
wentów AGH jest przedstawiana każdego 
roku w  szczegółowych raportach (podział 
na kierunki kształcenia, specjalności oraz 
płeć) w  odniesieniu do wyselekcjonowa-
nych kategorii, m.in. takich jak: status za-
wodowy, zajmowane stanowiska, branża 
i  nazwa firmy, lokalizacja, zgodność pra-
cy z  wykształceniem, stopień wykorzysta-
nia nabytej wiedzy, satysfakcja zawodowa, 
uzyskiwane zarobki, ocena wyboru ukoń-
czonego kierunku studiów, planów eduka-
cyjno-zawodowych i  innych. Raporty otrzy-
mują władze uczelni i wydziałów, stanowią 
także wskazówkę dla kandydatów na stu-
dia oraz są wykorzystywane w  doradztwie 
zawodowym.

Monitorowanie losów zawodowych ab-
solwentów to analiza danych zastanych, 
czyli ocena praktycznego wymiaru eduka-
cji w  odniesieniu do czasu rzeczywistego. 
Dopełnieniem są cykliczne sondaże oraz 
badania jakościowe i  ilościowe przepro-
wadzane wśród pracodawców pod kątem 
perspektyw zatrudnienia w  kontekście naj-
bardziej pożądanych i poszukiwanych kwa-
lifikacji zawodowych, znajomości języków 
obcych i innych umiejętności pojawiających 
się na liście wymagań. Badania wśród pra-
codawców zostały przeprowadzone już po 
raz trzeci. W  badaniach z  2010 roku kwe-
stionariusz ankiety wypełniło 267 pracodaw-
ców z  całej Polski, a  dobór branżowy firm 
reprezentował wszystkie kierunki kształce-
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nia w AGH. Badania ilościowe były uzupeł-
nione jakościowymi (wywiady).

Opinia przedstawicieli firm stanowi do-
datkową jakość, z  uwagi na zachowanie 
dystansu i obiektywnej oceny umiejętności 
zawodowych i postaw zatrudnianych absol-
wentów. Zastosowany dualizm ma na celu 
ujawnienie dwóch niezależnych poglądów 
niezbędnych do przeprowadzenia analizy 
porównawczej.

Wiedza i kwalifikacje

Kapitałem wyjściowym dla statystycznego 
absolwenta AGH jest ukończony kierunek 
studiów (94,8%), z tym że rozkład procento-
wy dla poszczególnych kierunków znacznie 
się różni. Na czwartej pozycji (72,3%) zna-
lazły się umiejętności komputerowe, któ-
rych rozpiętość jest ogromna (szczegółowo 
przedstawione w  raportach), stąd rozpa-
trywane indywidualnie, w  kontekście ukoń-
czonego kierunku oraz stanowiska pracy. 
W  przypadku niektórych zawodów „umie-
jętności komputerowe” to czynnik progowy 
w procesie rekrutacyjnym, na innych stano-
wiskach traktowane jako narzędzie wspo-
magające pracę. Szeroko pojęte umiejętno-
ści komputerowe to niezwykle dynamicznie 
rozwijająca się dziedzina, a  podstawowe 
umiejętności są niezbędne w każdej pracy.

Wysoko cenione są także kwalifikacje 
dodatkowe, zarówno te objęte programem 
nauczania (59,6%), jak i nabyte poza uczel-
nią (49,4%) (diagram 7).

Wg pracodawców elastyczność i  ada-
ptacja do zmian jest tym bardziej możliwa, 
im bardziej solidna baza, czyli wiedza (na 
podstawie przeprowadzonych wywiadów). 
W ich opinii absolwenci AGH bardzo dobrze 
sobie radzą z  testami wiedzy kierunkowej 
i  komputerowej, do rozwiązywania których 
przygotowała ich uczelnia.

W planach rekrutacyjnych firm było prze-
widziane zatrudnienie absolwentów repre-
zentujących wszystkie kierunki kształcenia 
w AGH.

Języki obce

Kolejnym wymaganiem stawianym absol-
wentom AGH jest znajomość języków ob-
cych (90,6%). Znajomość języka angielskie-
go na poziomie bardzo dobrym lub dobrym 
staje się standardem. Dalej, w  kolejności 
pojawiają się: język niemiecki, rosyjski, fran-
cuski, włoski, hiszpański, norweski, szwedz-
ki. Coraz częściej obok języka angielskiego 
wymagana jest znajomość drugiego języka 
obcego, bywa że nietypowego. Przykłado-
wo; poszukiwane są osoby posługujące się 
językiem ukraińskim, chińskim, japońskim, 
wymieniono także znajomość jednego z na-

rzeczy afrykańskich. Każdy drugi „język”, 
nawet jego podstawy jest w procesie rekru-
tacyjnym dodatkowym atutem.

Z opinii pracodawców wynika, że po-
ziom językowy u absolwentów AGH w ostat-
nich kilku latach bardzo się poprawił.

Motywacja

Motywacja jest trzecim w  kolejności czyn-
nikiem (77,5%) wpływającym na pozytywny 
przebieg procesu rekrutacyjnego i to nieza-

leżnie od profilu wykształcenia oraz stano-
wiska pracy. Może ona przybierać różne 
formy, najczęściej jest to zespół wzajem-
nie uzupełniających się czynników, poczy-
nając od tych wewnętrznych (indywidualne-
go rozwoju, satysfakcji), aż po zewnętrzne, 
materialne. Pracodawcy nie bez powodu są 
przekonani, że u podstaw aktywności zawo-
dowej leży motywacja. To przede wszystkim 
motywacja skłania do efektywnej pracy i do-
skonalenia zawodowego bez stosowania 
formalnych środków przymusu.

Umiejętności interpersonalne pożądane

Postrzeganie zawodu inżyniera w  ostatnim 
dwudziestoleciu uległo radykalnym zmia-
nom, tak jak i  zmianom uległy wymaga-
nia rynku pracy. Umiejętności interperso-
nalne, predyspozycje osobowościowe, czy 

cechy charakteru wpisały się na stałe w ze-
staw stawianych wymagań (68,9% – pią-
ta pozycja). Na liście najbardziej pożąda-
nych znajdują się w kolejności: umiejętność 
pracy w zespole, komunikacja, umiejętność 
radzenia sobie w  sytuacjach stresowych, 
systematyczność, kreatywność, mobilność, 
odpowiedzialność.

U absolwentów AGH bardzo wysoko 
punktowana jest umiejętność pracy w  ze-
spole, to m.in. zasługa programu kształ-
cenia, w  ramach którego są wykonywane 

zespołowe projekty. Ceniona jest także kre-
atywność. Kreatywność inżynierska to nie 
tylko spektakularne wynalazki, to przede 
wszystkim niekonwencjonalne podejście 
do rozwiązywanych zagadnień. Wszak sło-
wu inżynier przypisuje się pochodzenie od 
francuskiego wyrazy „ingénieur”, czyli ten, 
który przekuwa swój geniusz dla potrzeb 
ludzkości. Wg pracodawców warunkiem ko-
niecznym kreatywności jest solidna baza 
w  obszarze nauk podstawowych, w  opar-
ciu o które można wykreować lub stworzyć 
nowy byt.

Najpoważniejsze zastrzeżenie u  absol-
wentów AGH budzi mobilność, a raczej nie-
chętny do niej stosunek. To przeszkoda, 
która utrudnia funkcjonowanie firmy przy 
konieczności częstych wyjazdów i  kontak-
tów międzynarodowych. Stosunkowo nie-
duża mobilność u absolwentów AGH i brak 
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gotowości do zmiany miejsca zamieszkania 
nawet na terenie kraju, to kolejna z przyczyn 
braku pracy lub pracy niezgodnej z  kwali-
fikacjami.

Pozostałe wymagania w tej kategorii to: 
umiejętność rozwiązywania problemów, ela-
styczność, zdolność podejmowania decy-
zji, samodyscyplina, uczciwość, lojalność, 
otwartość na ludzi, kulturę, obyczaje.

Doświadczenie zawodowe

W ramach badań starano się także usta-
lić, jaki wpływ na otrzymanie pracy ma do-
świadczenie zawodowe absolwenta zaraz 
po ukończeniu uczelni. Na doświadczenie 
zawodowe wskazało 43,1% pracodawców, 
czyli mniej niż się spodziewano. Najwyżej 
ceniona jest praca zgodna z  kwalifikacja-
mi (niekoniecznie w  pełnym wymiarze go-
dzin) oraz staże, praktyki i studenckie pro-
jekty. Te ostatnie są również dowodem na 
pracę w zespole.

Wbrew obiegowym opiniom szeroko 
pojmowana aktywność w  okresie studiów 
jak zarobkowe prace dorywcze nie są dla 
pracodawców istotne, o ile nie mają związ-
ku z przyszłym zawodem.

Aktywność studencka

Wysokie wymagania stawiane studentom 
Akademii Górniczo-Hutniczej są jedyną 

w  swoim rodzaju szkołą zaradności, bez-
kolizyjnego łączenia nauki i  pracy, naby-
wania doświadczenia zawodowego, do-
skonalenia umiejętności interpersonalnych 
i  organizacyjnych. Aktywizacja zawodowa 
studentów Akademii Górniczo-Hutniczej za-
czyna się na przełomie trzeciego roku stu-
diów. Oprócz obligatoryjnych praktyk za-
wodowych 27,3% absolwentów AGH 2011 
odbyło praktyki nadobowiązkowe. Studen-
ci już na tym etapie nawiązują stałą współ-
pracę z firmami i podejmują pracę w niepeł-
nym wymiarze godzin. 37,1% absolwentów 
AGH jeszcze w  trakcie studiów podejmo-
wało pracę zgodną z  kierunkiem studiów. 
Prace dorywcze, tymczasowe wykonywa-
ło 45,7% badanych, 34,9% angażowało się 
w działalność społeczną.

Kobieta pilnie poszukiwana

Uczelnie techniczne zachęcają kobiety 
do podejmowania edukacji na kierunkach 
technicznych i  ścisłych. Czy kobiety mają 
takie same szanse na rynku pracy jak i męż-
czyźni? W  firmach gdzie do tej pory trzon 
stanowiła męska kadra techniczna stosu-
nek do zatrudniania kobiet radykalnie się 
zmienił. Pracodawcom wręcz zależy na po-
zyskaniu większej liczby kobiet. I  to bynaj-
mniej nie poprawność polityczna jest tego 
powodem, ale przesłanki natury zawodo-
wej. Absolwentki AGH są wg pracodaw-

ców świetnie wykształcone, odpowiedzial-
ne, wnoszą do zespołu nową jakość, co ma 
bezpośrednie przełożenie na efekty pracy.

W skali uczelni (absolwenci rocznik 
2011) występuje różnica pomiędzy aktywny-
mi zawodowo (praca, kontynuacja edukacji) 
kobietami (79,2%) i  mężczyznami (89,8%), 
należy jednak zaznaczyć, że 9,5% kobiet 
dobrowolnie zrezygnowało z aktywności za-
wodowej. W  odniesieniu do poszczegól-
nych kierunków rozkład procentowy w  za-
leżności od płci odbiega od rozkładu dla 
całej uczelni.

Renoma uczelni

Tak dla pracodawców jak i  dla absolwen-
tów usankcjonowaną jakość stanowi pre-
stiż i renoma ukończonej uczelni. W krajach 
zachodnich to zjawisko naturalne. Firmy 
sięgają w  pierwszej kolejności po absol-
wentów uczelni o  ugruntowanej na rynku 
pozycji, a i w Polsce renoma uczelni zaczy-
na nabierać coraz większego znaczenia. 
Dla 60,7% pracodawców ukończenie AGH 
przez kandydata do pracy jest dodatkowym 
atutem. Dla 61,1% absolwentów to osobista 
satysfakcja i  duma wynikająca z  legitymo-
wania się dyplomem AGH, a także pozytyw-
na samoocena i poczucie bezpieczeństwa 
na rynku pracy.

Ukończony stopień studiów

Od kiedy w  polskich uczelniach wprowa-
dzono trzystopniowy program kształcenia 
pojawiły się pytania, czy kontynuacja nauki 
na II lub III stopniu ma sens? Czy nie pro-
ściej, łatwiej i taniej zakończyć edukację już 
po pierwszym etapie?

Dla pracodawców bardziej pożąda-
nym kandydatem do pracy jest absol-
went II  stopnia studiów (93,3%).Uzasad-
niając swoją odpowiedź argumentowali, 
że w  chwili obecnej trudno im ocenić po-
ziom wiedzy teoretycznej i  praktycznej ab-
solwentów I  stopnia studiów, z  uwagi na 
brak w  tym zakresie większego doświad-
czenia. Ponadto mając do wyboru absol-
wenta I stopnia i absolwenta II stopnia de-
cydują się na tego drugiego. W przypadku 
absolwentów kierunków inne niż techniczne 
lub ścisłe, pracodawcy nie mają tego typu 
preferencji. Ukończony stopień studiów nie 
ma także znaczenia w przypadku zawodów 
deficytowych (np. informatyków ) oraz typo-
wo technicznych (administrator sieci).

Pracodawca też człowiek

W procesie rekrutacyjnym nie bez znacze-
nia są zainteresowania; zawodowe i  po-
zazawodowe. Zainteresowania niezwykle 
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przyciągają uwagę do kandydata, jego pa-
sja lub hobby to lustro, w którym odbija się 
człowiek, a nie maszyna. Dopełnieniem są 
cechy i postawy takie jak: kultura osobista, 
optymizm, pogoda ducha i  pozytywne na-
stawienie do świata, które przekładają się 
na relacje w pracy i  zjednują sympatię ko-
misji rekrutacyjnej. Pracodawca nie stoi po 
przeciwnej stronie barykady. Śledząc wy-
niki z  poprzednich badań obserwuje się 
przechodzenie do systemu bardziej zorien-
towanego na ludzi; 86,3% pracodawców 
badanych w  2010 roku miało na uwadze 
czynniki psychologiczne i społeczne zatrud-
nianych pracowników, m.in.: zaspokojenie 
ich aspiracji i rozwój osobowości.

Pytanie o jutro

Obecna dynamika rynku otwierając nowe 
możliwości awansu społecznego wywołu-
je jednocześnie u  rozpoczynających start 
zawodowy absolwentów presję rywaliza-
cji i  gotowości doskonalenia zawodowego 
w  odniesieniu do możliwości i  perspektyw 
zatrudnienia. U kandydatów na wyższe stu-
dia czynnik pracy odgrywa zasadniczą rolę 
przy wyborze uczelni lub kierunku studiów, 
a u absolwentów I stopnia pojawia się dyle-
mat właściwego wyboru kierunku studiów II 
stopnia lub studiów podyplomowych.

Gospodarka wolnorynkowa wymusza 
konkurencyjność i powoduje, że młodzi lu-
dzie już w okresie wczesnej edukacji „uczą 
się” rynku pracy chcąc nadążyć za postę-
pem technicznym i  wyznaczonymi przez 
niego kierunkami rozwoju. Istotność pro-

blemu dostosowania kwalifikacji zawodo-
wych do rynkowych wymagań podkreśla 
częstotliwość, z  jaką ten problem pojawia 
się w badaniach i sondażach rynku pracy.

W chwili obecnej pozycja absolwenta 
AGH na rynku pracy jest stabilna i  jest wy-
nikiem konsekwentnej realizacji programu 
kształcenia w oparciu o rzeczywiste potrze-
by sektora gospodarczego.

Jednak z uwagi na niepokojące progno-
zy gospodarcze, przewrotność i  dynamikę 
rynku należy zachować umiarkowany opty-
mizm. Ponadto gwałtowny rozwój nowych 
technologii sprawia, że należy się liczyć 
z  ciągłą zmianą oczekiwań co do wiedzy, 
kompetencji i  umiejętności, które będzie 
musiał posiadać absolwent wyższej uczelni.

Pracodawcy rekrutując absolwentów 
uczelni technicznych niejednokrotnie z dnia 
na dzień rozszerzają swoją listę oczeki-
wań poza wykształcenie kierunkowe, a po-
żądany profil kandydata jest wypadkową 
większości omawianych wcześniej wyma-
gań oraz wymagań, które mogą się poja-
wić jutro.

Przeprowadzone wśród absolwen-
tów i  przedstawicieli firm badania dowo-
dzą także jak istotne są różnice oczekiwań 
wobec kandydata w  zależności od cha-
rakteru firmy, branży, profilu wykształcenia 
kandydata, stanowiska pracy i  innych po-
chodnych. Niestety, nawet najlepszy, wykre-
owany przez statystykę model nie przekłada 
się dosłownie na rzeczywistego człowieka. 
Stąd też hierarchia poszczególnych czyn-
ników jest istotna przy ustalaniu indywidu-
alnych priorytetów dla każdego absolwen-

ta z osobna i jakkolwiek wszystkie są ważne 
dla funkcjonowania całości, to jego kon-
kurencyjność na rynku pracy zależy także 
od miejsca i  pozycji, jakie zajmuje w  gru-
pie pozostałych kandydatów ubiegających 
się o posadę.

Niewątpliwie, punktem wyjścia do reali-
zacji aspiracji zawodowych jest trafny wybór 
kierunku kształcenia, który może, choć nie 
musi, stanowić warunek progowy osiągnię-
cia sukcesu zawodowego, a następnie ka-
pitał wyjściowy kandydata do pracy.

Dostosowanie kształcenia do potrzeb 
rynku nie jest zatem proste, nie jest tak-
że możliwe bez partnerstwa oraz skoordy-
nowania działań wielu instytucji ukierunko-
wanych na wdrażanie i  realizację procesu 
dydaktycznego oraz bez współpracy z sek-
torem gospodarczym, bowiem konkretna 
pomoc i wsparcie zarówno merytoryczne jak 
i finansowe są w tym procesie niezbędne.

Grażyna Śliwińska 
Centrum Karier
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W odpowiedzi na pogłębiającą się 
lukę pokoleniową wśród pracowników 
ArcelorMittal Poland oraz wzrastające 
wymagania, którym sprostać muszą 
pracownicy w erze nowoczesnych 
technologii, firma uruchomiła w 2008 r. 
program edukacyjny ZainSTALuj się, który 
realizuje w ścisłej współpracy 
z uczelniami partnerskimi, w tym 
Akademią Górniczo-Hutniczą 
im. S. Staszica w Krakowie. 

Rozpoczynając działania programu, jego koordynatorzy stawiali sobie jasny cel – dostarczenie studentom 
i uczniom narzędzi pomocnych w rozwoju kompetencji pożądanych nie tylko w branży stalowej, 
ale i w całym szeroko pojmowanym świecie biznesu. W ramach projektu firma pomaga młodym ludziom 
świadomie kształtować swoją ścieżkę edukacji i kariery. 

O niesłabnącej popularności programu w środowisku studenckim świadczy ciągle wzrastająca liczba członków 
Klubu ArcelorMittal – organizacji zrzeszającej studentów zainteresowanych branżą stalową. Studenci Akademii 
uczestniczą m.in. w warsztatach i spotkaniach ze specjalistami firmy, które umożliwiają zdobycie wiedzy wprost 
od praktyków przemysłu stalowego. Dodatkowo organizowane są wizyty w zakładach produkcyjnych, podczas 
których studenci mają szansę bezpośredniego zapoznania się z technologią produkcji wyrobów stalowych oraz 
zobaczenia na własne oczy instalacji i skali procesów zachodzących w hucie. Klubowicze uczestniczą 
w lektoratach językowych, pogłębiających ich znajomość języka technicznego i biznesowego, a najaktywniejsi 
członkowie Klubu ArcelorMittal nagradzani są stypendiami zagranicznymi w postaci dwutygodniowego kursu 
językowego w Londynie.

Efektem działań programu edukacyjnego jest ogromna liczba absolwentów uczelni technicznych aplikujących do 
programu stażowego ZainSTALuj się, w ramach którego firma oferuje płatne staże w swoich oddziałach. 
Od 2008 roku ze staży skorzystało ponad 350 absolwentów uczelni technicznych!

Poza działaniami realizowanymi w ramach programu ZainSTALuj się ArcelorMittal Poland wspiera Akademię 
Górniczo-Hutniczą również w inny sposób. W 2010 r., dzięki wsparciu firmy, zakupione zostały infokioski 
z informacjami o uczelni, a w ubiegłym roku w sprzęt komputerowy wyposażone zostało laboratorium Katedry 
Metalurgii Stopów Żelaza. 

Ukoronowaniem dotychczasowej współpracy było nadanie 11 stycznia tego roku przez Akademię Górniczo-
Hutniczą Lakshmiemu Mittalowi - dyrektorowi generalnemu i prezesowi Zarządu ArcelorMittal – tytułu doktora 
honoris causa. W uzasadnieniu decyzji Senatu AGH czytamy, że tytuł ten został przyznany w uznaniu za „wkład 
w strategiczny rozwój oraz konsolidację branży hutniczej w skali światowej, restrukturyzację i unowocześnienie 
przemysłu hutniczego w Polsce, wieloletnie wspieranie współpracy naukowej i promowanie Akademii Górniczo-
Hutniczej oraz umożliwianie poszerzenia wiedzy praktycznej studentom i oferowanie atrakcyjnych miejsc pracy 
absolwentom”.

ArcelorMittal Poland 
strategicznym partnerem Akademii 
Górniczo-Hutniczej
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Zakład Odmetanowania Kopalń „ZOK” Sp. z  o.o. jest największą 
w Polsce firmą, zajmującą się kompleksowo odmetanowaniem górotworu ko-
palń węgla kamiennego, projektowaniem technologii odmetanowania, pro-
jektowaniem i  budową obiektów i  urządzeń odmetanowania, podziemnymi 
robotami wiertniczymi oraz zagadnieniami naukowo‑badawczymi, związa-
nymi z  oceną i  likwidacją zagrożeń metanowych. Podstawową działalnością 
Zakładu jest prowadzenie odmetanowania górotworu jako najbardziej sku-
tecznej metody likwidacji zagrożenia metanowego w  kopalniach węgla ka-
miennego i  uzyskiwanie ekologicznego surowca energetycznego dla celów 
przemysłowych.

Od roku 2003 Zakład posiada certyfikat „TÜV NORD” systemu zarzą-
dzania na zgodność z normą PN-EN ISO 9001:2001, którego podstawową za-
sadą jest wysoka jakość świadczonych usług i produkowanych wyrobów oraz 
spełnienie oczekiwań i potrzeb naszych klientów.

W roku 2007 Zakład wdrożył zintegrowany system zarządzania jako-
ścią, ochroną środowiska oraz bezpieczeństwem i higieną pracy, oparty na nor-
mach: PN-EN ISO 9001:2001,  PN-EN ISO 14001:2005, PN-N ISO 18001:2004.

Zakład zatrudnia pracowników na stanowiskach robotniczych pod 
ziemią i na powierzchni. Kadrę inżynieryjno-techniczną Zakładu stanowią oso-
by posiadające wieloletnie doświadczenie i  kwalifikacje w  specjalności prze-
wietrzania kopalń, wiertniczej i mechanicznej. Ogółem zatrudnienie w Zakła-
dzie wynosi około 450 osób.

Firma prowadzi kompleksowe odmetanowanie górotworu w zróżni-
cowanych warunkach geologicznych kilkunastu kopalń zarówno w celu likwi-
dacji zagrożenia metanowego w czynnych wyrobiskach kopalni, jak i dla ujęcia 
metanu z wyeksploatowanych partii złoża i kopalń zlikwidowanych w celu cał-
kowitego sczerpania zasobów metanu oraz ochrony terenów pogórniczych.

W ciągu roku Zakład ujmuje około 140 mln m3 metanu. Odmetano-
wanie kopalń węgla kamiennego powoduje zmniejszenie emisji metanu do 
atmosfery, a  jego wykorzystanie w  procesach grzewczych, przemysłowych 
i  technologicznych pozwala na ograniczenie emisji gazów ze spalania węgla 
kamiennego. Aktualnie w procesach technologicznych wykorzystuje się około 
70% ujętego przez Zakład gazu.

Dla odmetanowania górotworu firma wykonuje podziemne otwo-
ry drenażowe. Poza robotami związanymi z odmetanowaniem górotworu za-
kład wykonuje również wszelkiego typu otwory techniczne i technologiczne, 
a dla celów rozpoznawczych i badawczych złoża: otwory z pełnym uzyskiem 
rdzenia do głębokości 1000 m. Ponadto Zakład jest wykonawcą międzypozio-
mowych otworów wielkośrednicowych o średnicy do 1600 mm i głębokości 
do 250 m.

Zakład jest uprawnioną jednostką naukowo-badawczą, wskazaną 
przez prezesa Wyższego Urzędu Górniczego do wykonywania zadań rzeczo-
znawcy w zakresie zagrożenia metanowego w kopalniach węgla kamiennego.

W ramach posiadanych uprawnień Zakład prowadzi badania dla 
określenia metanonośności węgla, opracowania prognoz metanowości bez-
względnej wyrobisk korytarzowych i  eksploatacyjnych, badania zagrożenia 
metanowego przy zaliczaniu pokładów węgla lub ich części do odpowiednich 
kategorii zagrożenia.

„ZOK” ustala również zasady zaliczania wyrobisk w polach metano-
wych w podziemnych zakładach górniczych do poszczególnych stopni zagro-
żenia wybuchem.

ZAKŁAD ODMETANOWANIA KOPALŃ 
„ZOK” Spółka z o.o.

44–335 Jastrzębie-Zdrój, ul. Boczna 24 

tel. 32 4760602–08, fax 32 4760601, e-mail: zok@zok.pl
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Koncert i KRASP na 100-lecie
Rektor Akademii Górniczo-Hutniczej prof. Tadeusz Słomka postanowił uczcić przy-
padającą na 2013 rok setną rocznicę powołania naszej uczelni. W ramach obcho-
dów jubileuszu 100-lecia zaplanowano szereg wydarzeń m.in. w dniach od 25 do 
27 kwietnia Akademia Górniczo-Hutnicza była gospodarzem niezwykle istotnej dla 
szkolnictwa wyższego Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich. Rektorzy 
z ponad stu uczelni debatowali nad problemami dotyczącymi środowiska akademic-
kiego w Polsce. 
Aby uświetnić obchody jubileuszu 100-lecia powołania Akademii Górniczo‑Hutniczej, 
Rektor AGH zaprosił uczestników KRASP i pracowników Akademii na wspaniały kon-
cert muzyki wiedeńskiej, który odbył się w Centrum Dydaktyki AGH. Podczas kon-
certu goście usłyszeli najpiękniejsze dzieła kompozytorów XIX wieku w wykonaniu 
Orkiestry Straussowskiej Obligato pod kierownictwem Jerzego Sobeńki. Arie, duety 
operowe i operetkowe wykonali znakomici soliści: sopranistka Edyta Piasecka i Ja-
rosław Kitala (baryton). Natomiast znany krakowski aktor Jacek Romanowski od-
czytał archiwalne dokumenty przedstawiające starania o założenie Wyższej Szkoły 
Górnictwa i Hutnictwa w Krakowie w latach 1861–1914. 




